SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 150/2022-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| NGz T
B -ost0pencho JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie slobody 25,
Humenné, proti postupu Okresného sidu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 23/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Svidnik v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 23/2017 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje vkonani sp. zn. 8§ C 23/2017 konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

3. Okresny sad Svidnik je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*) v konani



vedenom pod sp. zn. 8 C 23/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Sicasne navrhuje, aby tstavny
sud prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Podstatou ustavnej staznosti je nadmietka, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu namietanych zékladnych prav (bod 1). Zo stazovatelom predostretého
skutkového stavu a prilozené¢ho spisového materidlu vyplyva, ze stazovatel’ v procesnom postaveni
zalovaného je sporovou stranou v konani o nahradu Skody vo vyske 1 515 eur s prislusenstvom,
ktoré sa zacalo podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu 19. juna 2017. Okresny sud
platobnym rozkazom z 12. januara 2018 zaviazal stazovatela zaplatit' do 15 dni odo dia jeho
dorucenia 1 515 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Proti platobnému rozkazu podal st'azovatel
v€as odpor, ktory bol okresnému sidu doruc¢eny 7. februara 2018. Opatrenim okresného sudu
¢.401/2018 z 15. februara 2018 bol za zdkonného sudcu v napadnutom konani povodne urceny
I 7 (6vodu rovnomerného zat'aZenia sudcov okresného sudu bola rozhodnutim
okresného sudu z 15. februara 2018 vec pridelena do senatu || | I Okresny sud
uznesenim €. k. 8 C 23/2017-48 z 8. novembra 2018 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu
a 19. decembra 2018 si vyziadal spravu od Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru [Jill. strandm sporu oznamil zmenu zakonného sudcu, vyzval ich
na predlozenie pripadnych navrhov na doplnenie dokazovania anariadil termin pojednavania
na 5. marec 2019, ktoré bolo na Ziadost’ Zalobcu odroc¢ené na 20. marec 2019. V Case od 23. januara
2019 do 19. aprila 2019 vykonaval tkony v zmysle ¢l. 9 a § 167 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Pojednavanie nariadené na 20. marec 2019 bolo na zaklade Ziadosti Zalobcu
odrocené na 12. jun 2019 a néasledne opédtovne na zéklade ziadosti Zalobcu na 1. oktober 2019. Az
pojednavanie nariadené na 1. oktober 2019 sa uskutoénilo. Dalie pojednavanie vo veci sa konalo
22. oktobra 2019, bolo vSak odroc¢ené na neurcito z ddvodu pokusu o urovnanie sporu zmierom,
ku ktorého uzavretiu nedoslo, ¢o sporové strany okresnému sudu ozndmili podaniami doruc¢enymi
okresnému sudu 24. februara 2020 a24. marca 2020. Z dovodu odvolania zdkonného sudcu
z funkcie sudcu 23. oktébra 2020 bola vec rozhodnutim predsedu okresného sudu z 3. novembra
2020 stazovatel'a pridelena do senatu || | | . Nov4 zékonna sudkyia az takmer po
15 mesiacoch nariadila 24. februara 2022 termin pojednéavania na 8. april 2022. Diia 29. marca 2022
pravny zastupca Zalobcu dorucil okresnému sudu spétvzatie Zaloby z dovodu, ze Zalobca 16.
novembra 2021 zomrel a jeho manZelka nechce v sidnom spore pokracovat’. Dna 30. marca 2022
zaslal okresny sud spét'vzatie Zaloby stazovatelovi na vyjadrenie a strany sporu upovedomil
o zruSeni nariadeného terminu pojednavania. Ustavny sid na okresnom stde zistil, Ze okresny sud
napadnuté konanie zastavil a ziadnej strane nepriznal pravo na néhradu trov konania uznesenim
¢. k. 8 C 23/2017-187 z26. jala 2022, ktoré¢ bolo stazovatelovi dorucené 3. augusta 2022
a zalobkyni 10. augusta 2022. Uvedené rozhodnutie zatial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

3. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 150/2022-10 z 9. marca 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavnl staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

4. Ustavny sad v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani ué¢astnikov,
dolozenych priloh a obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti za hlavni pri¢inu vzniku zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani oznacuje necinnost’ okresného stidu. Podl'a jeho nazoru predmetom postdenia
v napadnutom konani je zaplatenie Zalovanej sumy, ktoré nemozno povazovat za pravne a skutkovo
zlozité. V napadnutom konani nie je potrebné zaoberat’ sa ziadnou otazkou osobitného pravneho
vyznamu ani posudzovat osobitnu skutkova zlozitost. Podl'a stazovatel'a okresny sud svojim
postupom v napadnutom konani nezohladnil v dostato¢nej miere zavaznost’ predmetu konania
pre stazovatela. Sved¢i o tom neprimerana dizka doby uplynutej od podania odporu predstavujuce;
Styri roky, pricom vec nebola do podania Ustavnej staznosti meritorne rozhodnuta ani v ramci
konania pred prvostupniovym sudom. Spravanie stazovatel'a ani zalobcu podl'a ndzoru stazovatel’a
k neprimeranym prietahom v napadnutom konani neprispeli. Stazovatel a zalobca boli
v napadnutom konani aktivni. PoruSenie v Ustavnej staznosti oznacenych zékladnych prév vidi
hlavne v dlhom ¢asovom horizonte predstavujicom priblizne devét’ mesiacov, ktory uplynul medzi
podanim odporu stazovatel’a proti platobnému rozkazu a vydanim uznesenia, ktorym okresny sud
platobny rozkaz zru$il. Zéaroven, pocnlic 3. novembrom 2020, do podania Ustavnej staznosti
okresny sud vo veci stazovatela nevykonal ziaden ukon. Vysku pozadovaného primeraného
finan¢ného zadostucinenia odovodiuje vzniknutymi obavami o ochranu jeho prav a pocitom
pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania aj napriek jeho aktivnemu pristupu
v konani.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny std vo svojom vyjadreni €. k. 1Spro/198/2022 zo 4. aprila 2022, uvedic podrobny
prehl’ad procesnych tkonov vo veci konania proti stazovatel'ovi, konStatoval, ze v rokoch 2020
a 2021 bola na sudoch mimoriadna situacia stvisiaca s pandémiou COVID-19 a sudy v uvedenom
obdobi prejednavali prednostne veci trestnej a porucCenskej agendy. Tiez namietol, Ze o Umrti
zalobcu sa dozvedel, az ked” mu pravny zastupca Zalobcu dorucil spét'vzatie zaloby v celom
rozsahu. Okresny sud vo svojom vyjadreni napokon uviedol, ze zdkonna sudkyiia v napadnutom
konani || b2vujc vietky druhy agend mimo trestnej agendy a je v poradi
tretou zakonnou sudkynou v posudzovanej veci. Okresny sud je toho ndzoru, ze stavna st'aznost’
stazovatel’a je nedovodna.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Ustavny sud po dorudeni vyjadrenia okresného sudu k tstavnej staznosti listom z 11. aprila 2022
& k. L US 150/2022-21 vyzval stazovatela, aby sa k vyjadreniu okresného sudu vyjadril v lehote
10 dni od jeho dorucenia. St'azovatel’ v uvedenej lehote tistavnému stidu svoju repliku nedorucil.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote je zaloZzena na tvrdeni, Ze k porusSeniu tychto prav doslo neoddévodnenou
necinnost'ou okresné¢ho sudu v napadnutom konani, ked’ okresny sad vykonéval urCité procesné
ukony v neumerne dlhych ¢asovych odstupoch bez rozumného zdévodnenia.

9. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované¢ho
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sad osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou je Ucelom zdkladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
studu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamené nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US 250/2020, 1. US 24/2022).

11. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sutdnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uc¢innej od 1. jula 2016 je
expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa
mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto
zékona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednévanie sa mdze odrocit len
z dolezitych dovodov a vzdy nariadit’ aj novy termin pojednavania (§ 184 ods. 2 CSP).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 272/04, 1II. US 130/2020, 1. US 250/2020,
I. US 24/2022) ustavny sid zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickéa zloZitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého
kritéria Ustavny sud povazuje aj povahu preroklivanej veci a jej vyznam pre stazovatela
(IL. US 32/02, IV. US 187/07, 1. US 477/2020, 1. US 24/2022).



14. Vychadzajuc z uvedeného, v posudzovanom pripade sa konanie na okresnom sude nevyznacuje
skutkovou zlozitost'ou a stazovatel' svojim spravanim na rozdiel od jeho protistrany — Zalobcu,
ktory opakovane Ziadal o odrocenie pojednéavani, nijaké zdrzanie v konani nesposobil.

14.1 Pri hodnoteni samotného postupu okresného sidu v napadnutom konani ustavny sud
bez potreby podrobnych analyz jednotlivych ukonov uskutocnenych okresnym stidom, reflektujic
obsah sudneho spisu a priebeh napadnutého konania, rezultuje, Ze napadnuté konanie bolo uz
od jeho zacatia poznaCené urcitou pomalostou okresného sudu, ked platobny rozkaz vydal az
takmer po 7 mesiacoch od doruc¢enia mu navrhu na jeho vydanie. V procesnom postupe okresného
sudu sa opakovane vyskytovali obdobia neodovodnenej necinnosti, ked” okresny sid v napadnutom
konani nevykonal ziadny ukon. Za obdobia uplnej neoddévodnenej necinnosti okresného sudu
mozno oznacit’ konkrétne obdobie od dorucenia okresnému sidu odporu proti platobnému rozkazu
zo strany stazovatela do vydania uznesenia, ktorym okresny sud platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu, v trvani 9 mesiacov a obdobie od dorucenia okresnému sidu vyjadreni strdn sporu, Ze
k vyrieSeniu sporu medzi nimi zmierom nedoSlo, 24. februara 2020, resp. 24. marca 2020,
do 24. februara 2022, ked’ zdkonna sudkyna nariadila termin pojednévania na 8. april 2022, t. j.
v trvani dvoch rokov.

15. Tuto necinnost’ nemdze ospravedlnit’ ani odvolavanie sa okresného stidu na pandémiu ochorenia
COVID-19. Ustavny sud pochopitelne prihliada i na tato objektivnu skuto¢nost’ (napr. m. m.
1. US 504/2020, 1. US 550/2020, I. US 42/2020 &i L. US 109/2021), avsak v okolnostiach danej veci
treba zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju uréenych
obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny Casovy priestor (od zaciatku februara
2018, ked” mu bol dorufeny odpor stazovatela proti platobnému rozkazu, pozn.) na to, aby
v prejednavanej veci rozhodol.

16. Ani obrana okresného sudu, Ze sucasna zakonna sudkyna vo veci staZzovatel'a vybavuje vSetky
druhy agend okrem trestnej agendy a je v poradi uz tretim sudcom vo veci stazovatel'a, nemoze
v ramci ustalenej judikatury Gstavného sudu obstat’, rovnako ako poukazovanie na mnozZstvo veci ¢i
persondlne a organiza¢né problémy sudu, ktoré takisto nie st v zasade Ustavne vyznamné
pre posudenie toho, & v posudzovanom stidnom konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustava
v €l 48 ods. 2 totiz zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prostrednictvom organov riadenia prisluSné opatrenia umoZziujice prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (III. US 694/2016,
I. US 271/2021). Nedostatoéné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa
musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy len v tom
pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia (IL. US 825/2015).

17. S prihliadnutim na uvedené zistenia (body 14 az 16 odovodnenia tohto nalezu) ustavny sud
uzatvara, ze v pripade stazovatela nepochybne doSlo k poruSeniu jeho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
na prejednanie jeho zaleZzitosti v primeranej lehote zarufeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie okresnému siidu konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

18. V stlade so staznostnym petitom Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tustavy
a§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych
5



prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), ked’ zistil, ze pisomné vyhotovenie uznesenia o zastaveni
konania dosial' nenadobudlo pravoplatnost, a teda ani napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne
skoncené.

19. Stazovatel’ v staznostnom navrhu tiez ziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostu¢inenie v sume 5 000 eur, ¢o oddovodnil vzniknutymi obavami o ochranu jeho prav
a pocitom pravnej neistoty a sklamania z neprimeranej dizky konania aj napriek jeho aktivnemu
pristupu v konani.

20. S ohl'adom na ciel' finanéného zadostuCinenia, ktorym je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho porusovania
zédkladného prava (III. US 103/2018), ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 41 dohovoru a judikatry
Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava, priznal stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie, a to
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

20.1 Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'u€inenia Gstavny std prihliadal predovSetkym na obdobia
uplnej a neodévodnenej necinnosti okresného sudu v rdmci napadnutého konania v celkovom trvani
2 rokov a9 mesiacov, ktora vyrazne prispela k celkovej dizke trvania napadnutého konania
presahujucej 5 rokov. Stazovatel'ovi preto priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného financného zadostuCinenia,
ustavnej staznosti st'azovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gistavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypoCte trov pravneho zastupenia stazovatela uUstavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZzovatel'om
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatelovi vznikol
narok na nahradu trov konania v sume 410,26 eur.

23. Priznan® ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



